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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、林羅 山の思想 を考察 の対象 とし、朱子 の思想 と比較 しなが らそ の思想 の特 質を把
握 しようとす る。換言すれ ば 日本 の近世前期思想史上 におけ る新たな羅 山像 を創 出す ることを
目標 とす るものである。
序章では羅 山の事績 を記述 した。羅 山思想 に関す る従来 の研 究史 を整理 し、併せ て研 究史 に
お け る問題 点を指摘 した。最後に、本論の課題 と方法 そ して論 文の構成 を述べた。
第 一章 「林羅 山の理気論一 理 の解釈 を中心 として」 では、朱子理気論の基調 を概観 したの
ち、羅 山が朱子の理気論 を どう把握 して、また どの よ うに応 用 したのか一 羅 山理気論の特質、
を解 明 しよ うとした。
第 二章 「林 羅山の心性論一 朱子 ・李退渓 と比較 しなが ら」 では、朱子心性論 の基調 を概観
したのち、特に心 と性 と情 の関係論に注 目しなが ら、羅 山の心性 論の特質 を解 明 しよ うと した。
第三章 「林 羅山の排仏論一 朱子 ・韓愈 との比較 を通 して」 では、朱子の排仏論 を詳述 した
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のち、羅 山の排仏論 と朱子 のそれ との異 同を明 らか に しよ うとした。
第 四章 「林羅 山の孫呉兵法観一 朱子 ・南宋 事功派 との比較 を通 して」では、朱子 の軍事 ・
政治観 を記述 したの ち、 この軍事 ・政治 の領 域 につい て(と くに孫呉兵法観 をめ ぐって)、羅
山が どんな立場 を とっていたのか、またそれ は朱子 の立場 とどう違 うのか、 これ らの問題 を明
らかに しようとした。
第五章 「林 羅 山の文学論一 道文 関係論 をめ ぐる林羅 山 と朱子 の比較研究」では、朱 子文学
論の基本 思想 を記述 し、羅 山と朱 子の異同を明 らかに しよ うとした。
終章では、本論 文のま とめ、羅山思想 の全体像 の特質、そ して羅 山思想の研究に関す る今 後
の課題 を述べた。
以上の考察 によって、最初 に記 した提出者 の意 図はほぼ達成 され た、 と考 える。
以下、本論文の構成 に従 って、内容 を要約 して示 してい く。
【序章】
は じめに、林羅 山(天 正11・1583～明暦3・1657年)の事績 を簡 単に記述 した。
次 に、林羅 山の思想 に関す る研 究史 を概観 した。羅 山思想 に関す る従来 の研究では、羅 山思
想 の重要 な各方面がそれぞれ考察 されて きたが、羅 山の思想 が朱子のそれ と同質で あるか ある
いは異 なるもので あるか とい う問題 をめ ぐっては研 究者 の意 見が依然 として一致 していない。
この よ うな見解 の対立 は羅 山思想 に関す る根本 的な再検討 を必 要 とす る、 と指摘 した。
更に、先行研究 の問題点 を羅 山思想 の各方面 ごとに具体的に指摘 した上で、本論文の課題 と
方法 を次 のよ うに設定 した。
林羅 山の思想の特質 を朱子 の思想 と比較 しなが ら究明す ることを課題 とした。
ここで採 った比較研 究 の方法 は、羅 山の思想 を形作 る主な思想 的要素の うち、①理気論(思
想 の基底 をなす もの)、② 心性論(理 気論 に基 づいて成 立 し、次 の③具体論 の根拠 にな るもの)、
③排仏論 ・兵法論そ して文芸論(思 想 の具体論)に 着 目し、 これ らを朱子の思想 を形づ くる主
な思想 的要 素、①理気論 、②心性論、③排仏論 ・兵法論 そ して文芸論、 と逐一比較 して、①②
③ それ ぞれ につい て異 同を摘 出 し、 もって羅 山の思想の 特質 を究明す る、 とい う方法であ る。,
【第一章】 林羅山の理気論一一 理に対す る解釈 を中心 と して
始 めに
羅 山の理気論 は朱子 のそれ と基本的 に一致す るか、それ とも相違す るか、 この点に関す る先野
行研 究の意 見の対 立を指摘 した上 で、朱子 の理気論 と比較 しなが ら、羅 山の理の解釈 に注 目し
てその理気論 の特色 を把握す る、 と述 べた。.
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一、朱子理気論 の基調
先行研 究の成果 を参考 しなが ら、朱子理気論 の基調 について次 のよ うにま とめた。
理気論 は朱子学 の思想 的基盤 である。朱子において、理 は人 間の感覚的認識 を超越 した普遍
的な形 而上的実在で ある。 また、理 は事物の至高の標 準 とそ の存在根拠 であ る。気 は万物 の具
体的な姿形 を形成す る。理 と気 とは次元 を異にす る存在 で ある。根源性か らいえば、理 は気 よ
りもよ り根源的で ある。
二、林羅 山の理気説
1.朱 子理気論 の原理 面に関す る理解
慶長 ・元和期 におい て、若 き羅 山は理気論の面で、朱子的 な考え と陽明的 な考 えとの間 に揺
れ動 いていたが、元和 六年以後 は、朱子 の理気 論 を理解 し、 これ を本格的 に説 くよ うにな った
一 以上 の石 田一良説 を確認 した。
2.理 気論 の応用 面一 理 の解釈 をめぐって一
元和六年以後 は、羅 山が朱子 の理気論 を本格的 に説 くよ うになった とい う事実 もあるが、現
実の具体 的問題 に対処す る場面 で は、彼 は朱子 の理気論 か ら離れ る よ うな理 の解釈 を してい
た、 と指摘 した。朱子 と比較 しなが ら以下の手順で具体 的な論 証を行 なった。
朱子は人間に宿 ってい る理 を性 として、この性 こそ人 間を して人間た らしめる根拠で あ り、
人間行動 の至高の標準 であ る、またその性 の内容 は 「仁義礼智信 」(=「五常」)である、 と考
えた。 これに対 して、羅 山の 『春鑑 抄』にお ける 「五常」観 には朱子 と異 なる次 の特色がみ ら
れ る、 と論 じた。
先験的 な道徳 律:としての 「仁」 は 「仁 の具体 的な実践」 と同一視 され、 「義」 も 「礼」 も具
体的 な、実際的 な法 度や礼儀 作法 に読み かえ られた。 ま た、 「智」 も、政治 を円滑 に運 営す る
手段や 日常生活 の心得 に解釈 し直 され た。 「羅 山の仁義礼 智」 をめ ぐる議論 では、仁 義礼智=
五常が、至高の道徳 的標 準(太 極=理 が人間世界 を支 え る原理 とな った もの)だ とい う朱子 的
な見地は殆 ど消失 していた。
また、神道 関係 の諸 説の 中で、羅 山は 「国常立尊」 万物 を造 り主宰す る ものを理 と同一
視 し、理 を生成 的に解 釈 していた。羅 山の この理 の捉 え方 は朱子の、理 を 「無造作」 とみ る見
地 とは一致 しない。
終 りに
私が新 たに見出 した、羅 山が、朱子 の理気論 を頭 の中では、 よく理解 し、 これ を説いて いる
事実(理 気論 の原 理面で の受容)と 現実の具体 的問題 に対 処す る場面で、朱子 の理気説か ら離
れてい る事実(理 気説 の応用面 での受容)は 、ま さに羅 山理気 論の特色を示 している、 と結論
づ けた。
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【第二章 】 林羅 山の心性論一 朱子 ・李退渓 と比較 しなが ら
始 めに
羅 山の心性論 は朱子 のそれ と一致するか、それ とも相違点 があるのか、 この問題 に対す る研
究者の意 見が対 立 してい る、 と指摘 した。本章では、従来 あま り注 目され なか った羅 山の心 と
性そ して情 この三者 の関係論 に着 目して、朱子や李退渓 のそれ と比較 しっっ羅 山心性 論 の特質
を把握す ることを 目指す、 と述べた。
一、朱子 心性論 の基調
心 ・性 ・情の関係論 を含 む朱子心性論の基調 を次の二点 にま とめた。①人間の本性 は理で あっ
て完全に善な る存在で ある。つま り 「性即理」説 である。②構成 か らみれば、性 は情 の根拠 で
あ り、心が性 と情 とを内包す る。機能 か らいえば、心 は性 を本来 の姿 に保たせ ること、また発
動 した後 の情 の正 しい有様 を確保す るこ と、 とい う二つの役割 を持 ってい る。っ ま り 「心統性
情」であ る。
加 えて、朱子 は情が性 に根 ざす もの とみな してい るので、非道徳的な感 情の由来 を確 かめ、
更 にその制御法 を考 えるこ とに自分 の思想の重 点を置いてはい なかった、 と述べた。
二、林羅 山の心性論
1.朱 子 の心性論 に対す る認識
「性即理」 「心統性情」 を説 く議論 においては、羅 山の心性論が外形 においては朱子のそれ と
一致 し、また、性情関係 論 においても、情 を 「四端」 に限定すれば、羅 山のこの点についての
見解 は朱子 と一致す る、 とい う事実 を確認 した。
2.羅 山 と 「四七理 気説 」
羅 山は、朱子がいわば 「情=四 端プ ラス七情」 と捉 えたの とは違 って 、七情を特別 に重視 し
て、殆 ど情す なわち七情の よ うな捉 え方 をしたこ と、 さらに李退渓 の学説の一部 を拡大 ・強調
して、七情 は気か らのみ出 る、故 に七情は悪 に走 る傾 向を強 くもち、人 を破滅 させ る もととな
る、 との見解 を打 ち出 した こと、を見出 した。加 えて、 この見地 は、情 を性(=理)の 発現で
あると捉 える朱子の見地 と重要 な差異 を持っ ことを も指摘 した。
3.心 と七情
羅 山は、右 の朱子 とは異なる情一七情観 に立 って、心 による七情の制御 こそが修養 論の要だ
と説 いた。 この点は・性(=理)へ の信頼 を前提 とし、未発 の理 を酒養す るこ とこそ を修養論:
の要 とした朱子 と相違す る、 と説いた。
終 りに
本章 のまとめと課題 を述べ た。
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【第三章】 林羅 山の排仏論一一 朱子 ・韓愈 との比較 を通 して
始めに
従来の研究史 において は、羅山の排仏論が朱子 のそれ と相違 しない とい う先入観 があ る、 と
述べた。本章 では、朱子や韓愈 と比較 しなが ら、羅 山か ら見 て仏教 の最 も大 きな問題 点が どこ
にあるのか、羅 山の排仏論 と朱子の排仏論 との 関係 いか ん、 とい う二点に着 目して、羅 山の排
仏論 の特色 を明 らかにす る、 と述べた。
一、朱子の排仏論 について
1。仏教の教理 に対す る批判
朱子は、仏教の、性 を空 と見 な し 「作用 」 と見なす所説 に 自分の排仏論 の重点 を置いた。人
間の本性 に対す る誤 った認識 は仏教教理の根本 的な問題 点だ と朱子は考 えた、 とい う事実 を確
認 した。
2,仏 教の社会的 な影響に対す る批判
朱子は仏教の 「滅絶人倫」な どの社会的悪影 響 も批判 した。 この点に関 して、朱子 は仏教 が
社会的悪影響 を起 こ した根本的な原 因一 心性論 の面にお ける仏教の誤 りをもっ と重要視 して
い た、 とい う点を論 じた。
二、林羅 山の排仏論 について
1.仏 教の教理に対す る批判
詳細 な考察 を通 じて、以下の事実を指摘す ることがで きた。
羅山は仏教教理の批判 において、仏 教の因果応報説 を完全 に否定 した。 この点は、朱子 が仏
教の 「輪廻 ・報応」説 を否 定す る観点 と一致す る。 羅 山が 「仏虚 儒実」 とい うこ とを説 く場合、
その 「虚」 とは仏教 のもつ 「偽 り」を指 してい た。 これ に対 して朱子が 「釈 は空 を言ひ 、儒 は
実を言ふ。釈 は無を言ひ、儒 は有 を言ふ」 と説 く場合 、 「有 」や 「無」は理の有無 を指 してい
うのであ り、仏教説 の虚偽性 を弁ず る意 はなかった。従 って 、「仏虚儒 実」 とい う点につ いて
は、羅 山の考 えは朱子 のそれ と相違す る。 また、仏や仏教 を蔑視 的に見てい る態度 も朱子 のそ
れ と異なる。後者は、仏や仏教に対す る韓愈 の態度 にむ しろ酷似す るのであ る。
2.仏 教の社会的な影響 に対す る批判
羅 山の 「社会 ・経済領域 にお ける排仏論 」 とその 「人倫 問題 における排 仏論」 に分 けて考察
して、次の事実を見出 した。
朱子 も羅 山も、仏教信仰 がもた らした人倫破壊 の悪結果 を批判す るが、両者 が見 出 したその
根本的 な原因一 仏教の最大の問題点 ともい える一 は異 なる。 この羅山の見地 は韓愈 のそれ
と近似す る。
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終 りに
以上の考察 を通 じて、羅 山の排仏論 と朱子のそれ との関係及 びその特色 につい て、以下 の よ
うに結論づ けた。
羅 山は朱子 と同 じく、仏教思想 を排斥す る立場 を取 ってい た。 しか し、 「仏教 の どの点が最
大 な問題 点であったか」の質問に対す る両者 の答 えは大き く相違す る。 この回答の違 い によっ
て両者 の排仏論 の具体 的な内容 も異なっていた ことが分 かる。つ ま り、朱子は一貫 して心性論
の面一性 即理 の立場一 か ら仏教批判 を展開 させたのに対 して、羅 山はこの点 をそれほ ど重視 し
て論究 しなかった。
【第四章】 林羅 山の孫呉兵法観一 一朱子 ・南宋事功派 との比較 を通 して
始 めに
一、朱子の孫呉兵法観
「1,普遍的 、超越的 な道(=理)」 と 「2.道徳 中心 の軍事観」では、陳亮 と比較 しなが ら
朱子 の道徳 中心の軍事観 を確認 した。 一っは、朱 子は現実の根本 に存す る 「道=理 」 に適 うこ
とを至上の課題 と していたこ と。 も う一っは、朱子 は絶対的普遍的な 「道=理 」 を信 じ、皇帝
の 「正心誠意 」に よる 「道 」の体得 を軍の本 としていた ことで ある。
3.朱 子の孫呉兵法
朱子 は孫呉の兵 法 を 「機 心」や 「陰謀」 よ り成 る もの として捉え、政治や軍事活動の 中での
利用 を拒否 した、 と論 じた。
二 、林羅 山の孫呉兵法観
孫呉兵法認 識
羅 山か ら見れ ば、孫呉の兵法 は 「イツハ リ」で あ り、 「己力徳 ヲ明ニスル コ ト」を根本 とす
る孔孟の 「仁 義の道 」 とは違 い、 また、兵書の 「仁義」の意 味 と孔孟の 「仁 義」 の意 味 とは相
違す る。孫呉の兵法 と孔孟 の仁義 との違いをはっき りと意識す る羅 山の この立場 は朱子 の考 え
方 と一致す る、 と した。
孫呉兵法の使 用について
羅 山は、孫呉 の兵法に対 して 「王者之師」=「 聖人之兵」=「 仁義之兵」の優位 を認 め、「仁
義之兵」 を軍事活動 の最高理想 どして掲 げていた。
しか し、羅山は 「仁義之兵」 を理想 に しなが ら、現実には孫呉兵法の使用 を容認 した。 この
孫呉兵法 を容認 す る態度 は 「王覇併用 」を主張す る南宋 事功派 の儒者 のそれ と似通ってい る。
また、羅 山は孫 呉の兵法(『三略』 も含 まれ る)を 軍事 の領域 を超 えて、政 治の場面 で も採
用 しよ うとした。 この点は、 「誠意正心」の道徳政治 しか説か ない朱子 の立場 に相違 し、孫呉
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兵法の使用 を軍事 の領域 に限定 した南宋事功派 の思想 とも違 うところで ある。
終 りに
本章のま とめ と今後 の課題 を述べ た。
【第五章 】 林羅 山の文学論一一道文関係論 をめ ぐる林羅 山と朱子の比較研究
始 めに
羅 山の道文 関係論 を取 りあげ、羅 山の考 え と朱子 のそれ との異 同を解 明す るた めの比較研究
を行 う、 と述 べた。
一、朱子の道 文一致論 について
朱子の道 文一致論
朱子の文学論 の基本 内容 について以下 の二点 を論証 した。
第一点、道 を載せ るこ とは 「文」の存在 目的であ り、 もっ といえ ば、文 はひ たす らに道 を載
せ るためにのみ存在 す る、 これは朱子 の 「文以載道」説 の基本 思想 である。
また第二点は、道 と文 との関係 にっいて、朱子 は、聖賢の文章は聖人の心の顕 出であ るので、
本質 か ら言 えば、 「文、便 ち是れ道 」で あ る。従 って 、朱子 が説 いた作文 の上達法 も、理(=
徳)を 窮 めることを通 じて聖 賢の心に近 づいてい く方 法 とな る。朱 子は、良い文章 を作 る前提
とその根本方法が理 を明 らか にす ることだ とす る 「道徳 ・文 章不二 」の論 を一貫 して主張 して
いた。
道 ・文 関係 論 の問題 をめ ぐる朱子の文学批評
以下の事実が確認で きた。
「道徳 ・文章不 二」 の論 が朱子 の文学批評 の中で活用 され てい た。朱子 か ら見れ ば、蘇 載 と
韓愈 の道文 関係論 は、いずれ も道 と文 とを二物に分裂 させ 、別々 に取 り扱 う考 えとな る。 また、
この よ うな間違 った認識 を持 っていた故に、両者 は理 を究め るための工夫 が足 りず 、その文 は
足 りない ところが ある、 と朱子 は指摘 していた。
二、林羅 山の 「道徳文章不 二論」 について
問題 の発端
羅 山も時々 「道文不二」や 「道本文末」 を説 き、用語 の上では朱 子 と類似す るよ うな発言 を
したが、韓愈 ・蘇献 に対す る批評 の中ではv羅 山は朱 子 と違 う考えを持 ってい た。つ ま り、道
文関係論 においては、羅 山が掲 げたス ローガ ンと彼 の文学批評 の実践 との間に、大きな矛盾が
見 える、 と述べ た。
羅 山の道 文関係論 の基本 思想
羅 山は彼 の 「載 道」論 と 「笙蹄」説 の中で、 「文」が 「道徳」 を聞き知 る、更 にそれ を後世
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に伝 えてい くための不可欠 な手段だ と繰 り返 して説 き、 「道」 を伝達す る 「文」 の役 割 を朱子
以上に重視 した。 これ は朱子のい う、道(理)の 文(文 章 ・文字)に 対す る絶対的 ・決 定的な
優位 が強調 され る観点 と違 う。
羅 山はまた彼 の 「華実彬彬 」論 の中で、文に道徳的 な内容 を要求す る と同時 に、文学的表現
もまた別 に必要だ としてい る。 文章の内容 とその表現 を二つ に分 けて見 る羅山の姿勢は、朱子
に よって批判 された韓愈や蘇転 の文章論 と共通す る ところを持 っていた。
更 に、朱子 は、 「窮理」 を通 じての人格修養 が文章 を上達 させ るた めの鍛練法 だ と見 ていた
ので、文学者 に道徳性の酒養 を強 く求めていた。 それ に対 して、羅 山は文章表現 上の優劣 を見
定 めつつ作文 の技法 を重 視 して議論す る一方、作者 の道徳性 や思想傾 向 をあま り問題 と しな
かった。
終 りに
本章 のま とめを述べた。
【終章】
ここで は、まず 本論 文の章 ごとのま とめ をした。
次 に、羅 山の思想 の全体像 を、朱子のそれ と比較 しなが ら、その特質 を以下 の よ うに規定 し
た。
一言で総括す る と、羅 山の思想 は朱子学 を根幹 とし、 したがって大枠 において は朱子学 とほ
ぼ一致 しなが らも、重要 ない くつかの点において朱 子の思想 か ら離脱す る事実が看取 され る。
羅 山の理気論以 下文芸論までにみ られ る朱子の思想 との差異点(五 つ に分 けて示 した)に は、
ある共 通性 が存す る と考 え られ る。朱子 は、その思想 の基底 をなす理気論 をは じめ、人 間観
(心性論 を含む)・道徳論 ・政治論 ・軍事論 ・文芸論 な ど、いず れの論 にお いて も、太極=理
一 諸 々の事物の根拠にある根元的なもの一 を最 も重視 し、理気論 その他 の各論 の妥 当性 、
正当性 の根拠 を、それ らの論 が太極=理 一 根元的な ものに根 ざし、合致す る ところに見 出 し
ていたのに対 し、羅 山は、理気論以下の論において太極=理 一 根元的な もの に依拠す る度合
いを著 しく減 じ、それ と対照的 に、現実の実際的場面における有効性 を重視す る度合いを朱子
よりもはるか に増大 させ てい る、 とみな しうる。私 のい うある 「共通性 」 とはま さに この点な
のである。
思想 の大枠では朱子の思想 に倣 いつつ、朱子の思想 にみ られ る、太極=理 一 根元的 なもの
の重視 ・依 存 の度合 い を減少 し、現実世界 の諸 々の場面 におけ る有効性 の重視 を朱子 よ りも
もっ と増 大す る、一 羅 山の思想の特質は、朱子の思想 と対比す る とき、 この よ うに把握 ・表
現す るこ とができ るのであろ う。
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最後に、羅 山思想 の研究に関す る今後 の課題 を五つほ ど挙 げた。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、序章、第1章 か ら第5章 まで、終 章、あわせ て7章 か らなる。
「序 章」で論者 は、林羅 山(1583～1657)の事績 を略述 したのち、羅 山の思想 の研究史 に説 き
及ぶ。 すなわ ち、従 来の研 究は、①羅 山の思想 が朱子 のそれ と殆 ぎ同一 である とす る見解 と②
羅 山の思想が、兵家や法家の思想 を も摂 取 した ところの、朱 子の思想 とは異質 の ものだ とす る
見解 に二分 され、現在二つの見解 が対 立 してい る事 実を指摘す る。
ついで、本論文の課題 は、羅山の思想 の特質 を朱子 の思想 と比較 しなが ら究 明す ることだ と
のべ、本論文で採 る方法 は、羅山の思想 を形造 る主な思想的 要素である、①理気論(思 想 の根
底 をなす もの)・② 心性論(理 気論 に基づいて成立 し、次の③具体論の根 拠 とな るもの)・③排
仏論 ・兵法論 ・文芸論(思 想 の具体論)を 、朱 子の①②③ と逐 一比較 してそれぞれ に見 出 され
る異 同を摘出 し、 この よ うな作業を通 じて羅 山の思想 の特質 を究明す るものだ とのべ る。
「第一章 林 羅 山の理気論一 理 の解釈 を中心 と して」では、 「一 、朱子理気論 の基調」で先
行研究 によ りつつ朱子 の理気論の輪郭 を記述す る。 「二、林羅 山の理気説 」では、 「1、朱子理
気論 の原理面 に関す る理解 」で、石 田一良の、羅 山は元和6年 後朱子 の理気説 を理解 ・摂取 し
た との説 によ りつつ、羅 山は元和6年 以後朱子 の理気説 を理論 面では よく把握 してい た、 と説
き、「2、理気論 の応用 面一 理 の解釈 をめぐって一 」では、次 の二つ の事実 をあげて、羅 山
が元和6年 以後 も理気論のいわば応 用面において、朱子 と重要 な差異 を持 ってい た、 と説 く。
①朱子 が人 間の本性 は理(具 体的 には仁 義礼智信 の五常)で あ り、 この五 常の性 が人間 の内奥
にあって人 間行為 の究極 の準拠 とな る、 と したのに対 し、羅 山は仁義礼智信 な どを生活上の実
際的心得や具体的道徳規範や法律 の類 とみな していた こと、②理 を 「国常立尊」 と同一視 して
いた こと、である。論者 のこの指摘 は、羅 山理 気説研 究史の欠 を埋 めた重要 なもの とい える。
「第二章 林羅 山の心性論一 朱子 ・李退渓 と比較 しなが ら」では、 「始 めに」で、羅 山にみ
られ る、心 と性 と情、三者 の関係 論 を、朱子や 李退渓 のそれ と比較す るこ とを通 じて、羅 山心
性論の特質 を と らえる、 とのべ る。 「一、朱子心性論 の基調 」では、朱子が①性 は理 であ り、
完全 に善な る存在 とみ なす 、②心 ・性 ・情の関係 をめ ぐっては、構成か らみ て、心は性 と情 を
内包す る とみ な し、機能 か らみて、心 は性 が情 となって発動す る過程 に年 しさを保 障す るとみ
なす 、 と説 いた上 、朱子 では非道徳的感情の由来や その制御法 を求 める志 向は強 くはない、 と
説 く。 「二 、林羅 山の心性論」では、 「1、朱子の心性論 に対す る認識」で 、羅 山の心性論 が外
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形 の上で朱 子 のそれ と一致す る、 と説 き、 「2、羅 山 と 『四七理気説 』」 では、朱子 のい わば
「情=四 端プ ラス七情」 とい うとらえ方 と違 って、羅 山が殆 ど 「情=七 情」 ととらえた こ と、
さらに李退渓 の四端 七情説 を改変 ・摂取 して、七情は気 か ら出 るが故に、悪 に赴 く傾 向 を強 く
持つ とみ な した こ とを指摘 す る。 「3、心 と七情」 では、朱子が性(=理)へ の厚 い信頼 の故
に、情(性 の発現 した もの)の 悪 に赴 く傾 向をそれ程 考慮 しなかったの とは違 って、羅山は七
情の悪に赴 く傾 向を深 く慮 って、心 による七情の制御 法 を強 く説 いた、 と論ず る。 この章の論
述 にはやや 明確 さを欠 く面がな くもないが、注 目 していい羅 山心性論へ の新見解 が示 され てい
る。
「第三章 羅 山の排仏論一 朱子 ・韓愈 との比較 を通 して」では、 「一 、朱子 の排仏論 につい
て」で、朱子 は、①人 間本性 を空かっ 「作用」 とみ なす点 を仏教教理の最大 の誤 りだ とみ な し
た、②人倫を無みす る ことか らくる社会 的影響 を も抵 判 しは したが、批判 の力点 は、① の面 に
置かれていた、 と説 く。 「二、林羅 山の排仏論 について」で は、 「1、仏教教理 に対す る批判」
で、羅 山の 「仏虚儒実」 の主張の内容 が朱子 と異 なる とし、仏や仏教 をあか らさまに蔑視す る
点 も朱子 と異 な り、韓愈 に近似 す る、 と論ず る。 「2、仏 教の社会的 な影響 に対す る批判 」で
は、羅 山が仏教 の社会 に及 ぼす悪影響 を説 く仕方 は、朱子 よりも韓愈 に近似 してい る、と説 く。
本章の論者 の所説 は、朱子 との違 いを摘 出 しつつ、羅 山排仏論 の特色 を的確 に把握 したもので、
研究史上の意義が大 きい。
「第四章 林羅山の孫呉兵法観一 朱子 ・南宋事功派 との比較 を通 して」では ・「一、朱子 の
孫呉兵法観」 で、朱子の道徳 中心の軍事観 を宋 代同時期 の事功派陳亮 の軍事観 と比較 しつつ と
らえる。朱子 は①軍事 とい う活動 が道=理 に基礎 を置 くときは じめて成立す る、 とした、②皇
帝 ない し王の 「正心誠 意」に よる道 の体得 こそが軍の本 だ とした、③孫呉 の兵法 を道=理 か ら
はずれ るもの とみ な して、政治や軍事 の場面 での利 用 を拒否 した、 と論ず る。 「二、林羅 山の
孫 呉兵法観」で は、 「1、羅 山の孫 呉兵法認 識」で 、羅 山は孫 呉の兵法 は 「イ ツハ リ」で、孔
孟 の 「仁義 の道」 に一 致 しない、 と認 識 した、この見地 は朱子 のそれ と一致 す る、 と説 く。
「2、孫呉兵法の使 用 につい て」で は、羅 山は、 「仁 義之兵」 を理想 としなが ら、現実 には孫
呉兵法の使用 を容認 した、この態度は、「王覇併用 」 を説 く事功派の それ と似 てい る、 と説 き、
加 えて、羅 山は孫呉の兵法 な ど(『三略』 も含 む)を 、軍事 の領域 を超 えて、政治の場面で も
採用 しよ うとした、 この点は朱子の見地 とは もちろん、事功派の思想 とも異 な る、 と論ず る。
本章の記述 は、視 点 ・方法 の上で も、成果 の上で も、新鮮味に溢れ 、本論文 中最 も読み ごた え
のあるもの となってい る。
「第五章 林羅 山の文学論一 道文関係論 をめ ぐる林羅 山 と朱子の比較研 究」 では、 「一、朱
子 の道文一致論」の 「1、朱子の道 文一致論」で、朱子は① 文は道 を載せ る もの である、② よ
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い文 章は、道=理 を明 らかにす るこ とと 「不 二」であ る、 と主 張 した と説 く。 「2、道 ・文関
係論 の問題 をめぐる朱子の文学批評」 では、朱子 は上記①② の見地 をそ の文学批評 の基本 に据
えていた、そ して、蘇載 と韓愈 の道文 関係論 を道 と文 とを二物 に分裂 させ る もの として批判 し
た、 と説 く。 「二 、林羅 山の 『道徳 文章不二論 』」 では、 「1、問題 の発 端」で 、 「道 文不二」・
「道本文末」 な どの語 を用いた羅 山の道 文関係論 と、朱子 と違 って韓愈や蘇載 を肯 定的 に とら
える文学批評 との問に矛盾がみ とめ られ る、 とのべ る。つ いで 「2、羅 山の道文 関係論の基本
思想 」で、羅i山は①朱子が道(理)の 文(文 章)に 対す る絶対的優位 を強調す るの と違い、文
の もつ意義や役割 を朱子以上 に力説す る、②文 に道徳 的内容 を求め るとともに、文学 としての
表現 をも別 に必 要 とみ な してお り、 この文章の内容 と表 現 とを二つ に分 けて とらえ る羅 山の見
地は、朱子に批判 され た韓愈や蘇載 の文章論 と共通す る面を もつ、 と論ず る。加 えて、羅 山に
は、朱子 と異なって ・文章表現上の技法を必 要視す る見地が明 らかに認 め られ る、 とす る。 こ
の章 の記述は、朱子や韓愈 ・蘇載 と対 比 しっっ、羅 山の文学論 の特 色を従来 の諸説 よ りもはる
か に鮮明 に とらえてい る。
「終章」では、第1章 か ら第5章 までの記述 をま とめる と ともに、羅 山の思想 が全体 として
持っ 特色 を次 のよ うに説 く。 「思想 の大枠 では朱子 の思想 に倣いつつ 、朱子 の思想 にみ られ る、
太極=理 一 根 元的な ものの重視 ・依 存の度合 いを減少 し、現 実世界の諸々の場面 におけ る有
効性 の重視 を朱子 よ りももっ と増大す る、一 羅 山の思想 の特質は、朱子の思想 と対比す ると
き、 この よ うに把握 ・表現す ることがで きるで あろ う。
総 じて、本論文 は、羅 山の思想 の主要な要素 と朱子のそれ との詳細な比較 を通 して羅山の思
想 の特色 を究明す る とい う方法を、研究史上 は じめて採用 し、いまだ活字化 されていない羅 山
の著作類 を読破 しつつ この試 みを遂行す るこ とによって、新たな羅 山の思想 の像 を構 築す るこ
とに成功 している。論者の この よ うな考察 と成果 とは、羅 山の思想 の研 究の進展のみでな く、
近世思想研 究の進展 にも大 きく寄与す るもので ある。
よって本論文の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認
め られ る。
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